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ОЦІНЮВАННЯ РИЗИКІВ НА РОБОЧОМУ МІСЦІ 
ЯК ЕЛЕМЕНТ РИЗИКООРІЄНТОВАНОГО ПІДХОДУ 
В ОХОРОНІ ПРАЦІ
У роботі застосовувалася аналітична обробка діючих нор-
мативних документів і наукових праць з метою розроблення
підходів до оцінювання професійних ризиків на робочих
місцях. Було проаналізовано та узагальнено публікації, між-
народні та національні стандарти, положення та рекомен-
дації. Запропоновано алгоритм та методику оцінювання
ризиків на робочих місцях, зумовлених небезпечними 
і шкідливими виробничими факторами, що дозволяє
приймати рішення про необхідність та черговість заходів
щодо зниження ризиків, а також визначити пріоритетні
напрямки розвитку безпеки праці або найважливіші 
об’єкти, що потребують проведення відповідних заходів. 
Ключові слова: безпека та гігієна праці; потенційні
небезпеки; ймовірності настання небезпечної події;





ного підходу в оцінюванні фактич-
ного стану суб’єкта господарю-
вання та у формуванні перспекти-
ви його фінансово-господарської
діяльності. Ризики, що супрово-
джують господарську діяльність
підприємств, можуть суттєво
впливати на досягнення постав-
лених цілей щодо отримання
відповідних результатів — еко-
номічних, технологічних, соціаль-
них, екологічних, репутаційних,
а також у сфері забезпечення
безпеки та гігієни праці. 
Головним механізмом ефек-
тивного й дієвого стимулювання
створення безпечних та неш-
кідливих умов праці на різних




місце), з метою усунення небез-
пек та запобігання їм, шляхом
оцінювання, контролю та керу-
вання ризиками, є створення









































запобіжної системи. В Україні
для забезпечення впроваджен-
ня стандартів Європейського
Союзу прийнято Концепцію ре-
формування системи управління
охороною праці, яка визначає
принципи, основні напрями та зав-
дання побудови системи органі-
зації безпеки та гігієни праці
на базі ризикоорієнтованого під-
ходу [1]. 
Діяльність суб’єктів господа-
рювання, що пов’язана з ризи-





та можливості настання май-
бутніх подій чи обставин (нав-
мисних або ненавмисних) та їх
впливів на узгоджені цілі [2].
Одним із етапів керування
ризиками є їх оцінювання, в про-
цесі якого встановлюють чинни-
ки, що можуть вплинути на до-
сягнення цілей, а також здійс-
нюється аналіз ризиків щодо
ймовірних наслідків. Локальним
випадком оцінювання ризиків
у сфері гігієни та безпеки праці
є оцінювання ризиків на робочих
місцях, результатом якого є фор-
мування карт професійного ри-
зику по кожному робочому місцю
з розробленням рекомендацій
щодо зниження ймовірності ви-





у сфері гігієни та безпеки праці
присвячена низка публікацій,
зокрема: нормативні документи
[2–7] і публікації [8–12]. Викорис-
тані джерела характеризуються
різними підходами в оцінюванні
загальних і локальних ризиків,
що вимагає узгодження цих
рекомендацій на практиці. 
ДСТУ ІЕС/ІSО 31010:2013
розглядає оцінювання ризику
як процес, що складається з на-
ступних етапів: ідентифікуван-
ня, аналізу та його оцінювання
[2]. Необхідність ідентифікації
небезпек, оцінювання ризиків та
визначення засобів управління
ними передбачена також ДСТУ
ОНSAS 18001:2010 [3].
В процесі загального оцінюван-
ня ризику намагаються встано-
вити:
— перелік подій з негативни-
ми наслідками, які можуть від-
бутися;
— наслідки ймовірних нега-
тивних подій;
— ймовірність виникнення їх
у майбутньому;
— фактори, що знижують
ймовірність ризику, чи пом’як-
шують його наслідки;
— ступінь припустимості ри-
зику і необхідність його опрацю-
вання надалі.
Існує низка підходів і методів
щодо оцінювання професійного
ризику. Так, в ДСТУ ІЕС/ІSО
31010:2013 [2] наведено трид-
цять один метод оцінювання
загального ризику; в Положенні
про систему управління охоро-
ною праці на підприємствах
електроенергетики [5] рекомен-
довано застосування експерт-
ного методу оцінювання ризиків,
який передбачає визначення ве-
личини ризику, зважаючи на його
значущість (серйозність) й нас-
лідки, спричинені небезпекою,
та ймовірності виникнення інци-














































до впровадження системи уп-
равління охороною праці та ри-
зиками на підприємствах, які
перебувають у сфері управління
Державного агентства лісових




а також карти ідентифікації,
оцінки й усунення неприйнятних
ризиків на основних робочих
місцях.
Діють також рекомендації
щодо побудови та впроваджен-
ня системи управління охороною
праці [7], де наведено чіткий
алгоритм виявлення, оцінюван-
ня та зменшення ризиків ви-
никнення небезпечних ситуацій
на виробництві з оформленням
карти оцінки ризиків та визна-
чення ступеню базового ризику
виникнення небезпечних ситуа-
цій, що може застосовуватись
на практиці.
Оцінювання професійного ри-
зику на робочих місцях можливо
здійснювати також і за методи-
кою, наведеною у британському
стандарті BS 8800:2004 [4].
На цій методиці базується робо-
та М. Муртонена щодо оціню-
вання ризиків на робочому місці
[8]. Практична реалізація мето-
дики з розрахунку рівнів вироб-
ничих ризиків на робочому
місці, представленої у джерелах
[4] і [8], наведена у роботі [12].
Мета роботи
На основі ризикоорієнтова-
ного підходу сформувати опти-
мальний алгоритм та методику
оцінювання професійних ризиків
на робочих місцях, як первинної




За результатами аналізу ви-
щенаведених джерел і з ураху-
ванням власного практичного
досвіду, в основу методики оці-
нювання професійного ризику
на робочих місцях покладено
визначення прогностичного (ап-
ріорного) професійного ризику —
очікуваного рівня професійного
ризику нанесення шкоди здо-
ров’ю працівника.
Нижче наводимо алгоритм
складання карт професійних ри-
зиків на робочих місцях та мето-
дику його реалізації, розроблену
авторами на основі проаналізо-
ваних робіт [2–12], що є чіткими
й нескладними під час прак-
тичної реалізації.
1. Виявлення потенційних не-
безпек на конкретному робо-
чому місці. Вихідними даними
для цього можуть бути: результа-
ти атестації робочих місць та са-
нітарно-гігієнічних досліджень;
матеріали зовнішніх і внутрішніх
аудитів з охорони праці; харак-
теристики речовин і матеріалів,
які використовуються (утворю-
ються, зберігаються) у виробни-
чому процесі; інформація та ма-
теріали, отримані в результаті
роботи спеціальної оцінювальної
групи (створеної для оцінювання
ризиків) і проведення анкетуван-
ня працівників тощо.
2. Групування та аналіз по-
тенційних небезпек за видами
ризиків. Групування ризиків за-
лежить від мети і масштабності
проведення дослідження з ме-
тою їх оцінювання. Формування
груп ризиків можливе за видами
шкідливих й небезпечних вироб-
ничих факторів, які зумовлюють
ризики. Так, в роботі [12] виділяють
37
ризики, зумовлені фізичними,
ергономічними, хімічними та біо-
логічними факторами. У роботі
[8] перелік факторів, за якими
визначаються ризики, розшире-
но: фізичні фактори небезпеки,
фактори ризику нещасного ви-
падку, ергономічні, хімічні та біо-
логічні фактори ризику, психо-
логічні перенавантаження. 
Якщо оцінювання ризиків від-
бувається шляхом аналізування
результатів атестації робочих
місць за умовами праці, то ризи-
ки можуть бути об’єднані в групи
за факторами: фізичними, хіміч-








— характер заподіяної шкоди
(незначний чи значний);
— масштаби наслідків (кіль-
кість постраждалих);
— повторюваність шкідливо-
го впливу (періодичність повто-






відно до аналізу ймовірних нас-
лідків в результаті прояву не-
безпеки (табл. 1).
На ймовірність події вплива-
ють багато явних та прихованих
чинників, при цьому найбільш
загальними з них є: частота
прояву шкідливого впливу; три-








настання небезпечної події до-
Таблиця 1
Критерії визначення серйозності наслідків потенційних небезпек
Оцінка
наслідків




вале захворювання або по-















роботі від трьох до 30 днів
Серйозні
(тяжкі)
Подія спричиняє постійні й
незворотні ушкодження
Передбачає стаціонарне
лікування й призводить до
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цільно застосовувати метод,
описаний у роботі [8]. Критерія-
ми, за якими присвоюється
оцінка ймовірності небезпечної
події, можуть бути ознаки ймо-
вірності події (табл. 2).
В процесі визначення серйоз-
ності наслідків та ймовірності
настання події складно досягти
абсолютної точності, тому тут
мають значення не абсолютні
величини, а відмінності різних





настання події та серйозності її
наслідків визначається значи-
мість (величина) ризику в балах:
малозначимий (1); малий (2);
помірний (3); значний (4); непри-
пустимий ризик (5) (див. табл. 3).
Прийнято три рівні серйозно-
сті наслідків й три рівні ймовір-
ності шкоди (негативних наслід-
ків) (див. табл. 1, 2). Тому спо-
чатку визначається серйозність
наслідків, зумовлених ситуацією,
за трьома градаціями, потім оці-
нюється ймовірність настання
події. На перетині обраних вер-
тикальних та горизонтальних лі-
ній (наслідки — ймовірність) бу-
де шукана величина рівня ри-
зику.
Рішення щодо значимості ри-
зиків означає таке їх розмежу-
вання, за якого несуттєві відо-
кремлюються. 
Таблиця 2








Мала Трапляється нечасто й нере-
гулярно
10–50 % від його норматив-
ного значення
Середня Час від часу, але нерегулярно 50–100 % від його норма-
тивного значення




Оцінювання значимості ризику настання потенційної небезпеки
Ймовірність події
Серйозність наслідків
Легкі Середньої тяжкості Тяжкі
Мала Малозначимий Малий Помірний
Середня Малий Помірний Значний
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6. Прийняття рішення про не-
обхідність та черговість заходів
щодо зниження ризиків. 
Запобігти появі всіх ризиків
не завжди можливо чи практич-
но неможливо. Тому, приймаючи
рішення щодо заходів з їх змен-
шення, спочатку виділяють ри-
зики, які необхідно ліквідувати
у першу чергу, або знизити до
прийнятного значення, а потім
поширити ці заходи на інші ри-
зики, усвідомлюючи, що кінцевою
метою цих дій є унеможливлен-
ня або мінімізація негативних
наслідків, що зумовлюється ри-
зиком появи потенційних небез-
пек на конкретному робочому
місці. 
Підвищення рівня безпечно-
сті робочого місця є постійним
процесом, тому перш за все
необхідно вирішити найбільш
важливі питання, а після цього
зосередитися на менш значимих
проблемах.
Критерієм необхідності вжи-
вання заходів може бути різниця
у величині ризиків за схемою,
наведеною вище (табл. 3), тобто
якщо ризик малозначимий або
малий, проведення запобіжних
заходів не є обов’язковим; якщо
величина ризику помірна, знач-




на основі оцінки здійсненої
за табл. 3, а щодо черговості за-
ходів — за табл. 4.
Наочними результати оціню-
вання рівня ризику є профіль
ризику. Профіль ризиків може
бути сформований, як зведена
таблиця за видами ризиків від-
Таблиця 4
Рекомендації щодо необхідності та черговості заходів 




Необхідні заходи Зміст заходів
1
Ризик настільки малий, що за-
ходів не потрібно
Спеціальні заходи не потрібні
2 Заходи не обов’язкові
За розвитком ситуації необ-
хідно стежити, щоб ризик був
керованим
3
Заходи для зменшення ризику
необхідно спланувати й про-
водити за графіком
Необхідно з’ясувати ймовір-
ність настання події точніше
4
Заходи щодо зниження вели-
чини ризику слід розпочати
терміново
Робота повинна бути негайно
припинена, і її не можна відно-
влювати, доки ризик не буде
зменшений
5
Заходи з ліквідації ризику
необхідно розпочати негайно
Робота повинна бути негайно
припинена, і її не можна відно-
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повідно до кількості небезпек
та визначених рівнів ризику.
На перетині (рівні ризику — види
ризиків) позначається «×» кількість
факторів відповідного рівня ри-
зику, тобто одному фактору рівня
ризику відповідає одна позначка
«×» у відповідній комірці про-
філю ризиків. Необхідно також
відзначити, якщо у разі вихідних
даних використовуються карти
умов праці, отримані у результа-
ті атестації робочих місць, то ри-
зики поділяють на фізичні, хімічні,
біологічні, ергономічні (табл. 5). 
За допомогою профілю ризи-
ку можна визначити пріоритетні
напрями роботи із забезпечення
безпеки та гігієни праці або най-
важливіші об’єкти для вживання
заходів. Чим більше позначок «×»
в профілі ризиків (табл. 5), тим
більшій кількості факторів небез-
пеки вона відповідає. Проте, в пер-
шу чергу, варто звернути увагу
на ризики найвищого рівня (у на-
шому випадку — помірні ризики,
зумовлені фізичними та хімічни-
ми факторами), як на ті, що мають
велику ймовірність виникнення
попри очікувані легкі наслідки. 
7. Результатами аналізу
оцінки ризиків на робочому місці
є розроблення заходів щодо
ліквідації або мінімізації ризиків.
Ефективність запропонованих за-
ходів можна підтвердити лише
повторним оцінюванням рівнів
ризиків на робочому місці.
Висновки
Сучасне робоче місце на під-
приємстві — це система, що по-
єднує працівника суб’єкта гос-
подарювання, предмети праці,
машини та навколишнє середо-
вище. Якщо потенційна небез-
пека проявляється в процесі
роботи машини, вона може не-
гативно впливати на працівника,
що нею керує, навколишнє се-
редовище, предмет праці та на
машину. Саме від робочого міс-
ця слід розпочинати оцінювання
ризику у сфері безпеки та гігієни
праці на підприємстві, оскільки
саме тут формуються передумо-
ви виникнення ризику — поєд-
нання ймовірності виникнення
небезпечної події чи впливу та мож-
ливі травми чи погіршення здо-
ров’я, що можуть бути зумовлені
такою подією чи впливом.
Таблиця 5
Профіль ризиків, зумовлених шкідливими (небезпечними)









Фізичні ××× × × — —
Хімічні ×× × × — —
Біологічні — — — — —
Ергономічні ××××××××××× ××× — — —
Разом
(кількість)










































Т Е Х Н О Л О Г І Ч Н І  П Р О Ц Е С И
Запропонована процедура
оцінювання професійних ризиків
на робочих місцях, що містить
наведені етапи, здійснюється
з метою дотримання основних
принципів, зазначених у Концепції
реформування системи управ-
ління охороною праці в Україні
[1] і сформульованих у Директиві
Ради №89/391/ЄЕС [13] — уник-
нення ризиків; оцінювання ри-
зиків, яких неможливо уникнути;
усунення джерел ризиків. Вона
є важливим елементом ризико-
орієнтованого підходу форму-
вання системи управління гігіє-
ною та безпекою праці на під-
приємстві.
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13. Council Directive 89/391/EEC of 12 June 1989 on the introduction of
measures to encourage improvements in the safety and health of workers at
work. Retrieved from https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/1989/391/oj [in English].
В работе была применена аналитическая обработка дейст-
вующих нормативных документов и научных работ с целью
разработки подходов к оценке профессиональных рисков 
на рабочих местах. Были проанализированы и обобщены
публикации, международные и национальные стандарты,
положения и рекомендации. Предложен алгоритм и мето-
дика оценки рисков на рабочих местах, обусловленных
опасными и вредными производственными факторами, 
что позволяет принимать решения о необходимости и оче-
редности мероприятий по снижению рисков, а также
определить приоритетные направления развития безо-
пасности труда или важнейшие объекты, требующие
проведения соответствующих мероприятий. 
Ключевые слова: безопасность и гигиена труда;
потенциальные опасности; вероятность наступления
опасного события; оценка рисков на рабочих местах;
снижение рисков.
Analytical processing of existing normative documents and sci-
entific works in order to develop approaches to the evaluation 
of the occupational risks at the workplace. Publications, inter-
national and national standards, regulations and recommenda-
tions are analyzed and summarized. The algorithm and metho-
dology are suggested for evaluation of the risk at workplaces
caused by hazardous and harmful production factors, which
allows to make decisions on the necessity and sequence 
of measures for reduction the risks, as well as to determine 
priority directions of development of safety on work 
or the most important objects requiring appropriate measures. 
Keywords: safety and occupational health; potential hazards;
the likelihood of a dangerous event; evaluation of risks 
at workplaces; risk reduction.
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